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by raimar stange

OCCUPY ART?
Raimar Stange How would you describe and characterize the
work of  Occupy Museums in a few sentences?

Tal Berry     Occupy Museums is an affinity group of  the Occupy
Wall Street movement, and intends to expose corruption in the
art market, the degrading effects on culture of  the financializa-
tion of  art, and the effects of  the corporate structure of  museums
on the commons. I believe we are interested in the creative flou-
rishing of  the 100% and in envisioning cultural institutions with
more open, compassionate, and democratic processes and agen-
das. We strive to work within a horizontal consensus-based pro-
cess, and our meetings and actions are open for anyone to join.

R.S. How did you get involved with Occupy Museums?

T.B. I am a good example of  someone who became involved
with Occupy Museums after participating in an inspiring action.
This action was at Lincoln Center, and was held to commemo-
rate the final performance of  Philip Glass’s opera, Satyagraha,
based on the life of  Mahatma Gandhi. When I arrived at the
Lincoln Center just before 10pm, the New York City police had
already barricaded the entire courtyard. A public space I had vi-
sited throughout my life for countless shows was transformed into
a militarized, threatening environment. Police spaced themselves
throughout the courtyard and ensured only a slim walkway for
performance patrons to exit, so scared they were of  the one hun-
dred or so peaceful activists gathering behind the barricades.
This vision of  state power gripping our city’s cultural institution
was compounded by the fact that we gathered near the David
H. Koch Theater, named after a tremendously wealthy donor
who has spent hundreds of  millions of  dollars supporting policies
that reduce taxes for the rich while cutting social services and the
National Endowment for the Arts.
But the action progressed beautifully. As the opera audience were
let out, some patrons came to join us from the other side of  the
barricades. The first to do so were brutally arrested, but even-
tually the pressure from the crowd overwhelmed the police and
their presence behind the barricade was tolerated. We held a ge-
neral assembly, where Phillip Glass read a magnificent text. Lou
Reed joined as well and performed. It was truly amazing: one
large group, together, divided only by a police barricade that was
overtaken and dissolved by the group. I knew then that some-
thing important was happening here and I wanted to be a part
of  it. A few weeks later I attended my first Occupy Museums
meeting and have been active since.

R.S. What do you see as the main difference between artists
and activists?

T.B. Perhaps this question presupposes a false distinction. It is
important that we recognize that in many cases today, the market
plays a strong role in defining “art” and “the artist.” And in some
ways, the distinction between art and activism only serves the in-
terests of  those who would like to de-fang and de-activate art.
“Art” today is often situated within gallery walls that allow it to
float weightlessly above the contemporary political context. So-

metimes I believe that things are called “Art” only when they are
safe and politically ineffective. I think this is a product of  a system
that requires artists to seek wealthy collectors who have a vested
interest in maintaining their power. I have seen politically enga-
ged artists create work that is highly valued, subsumed by market
forces, and consequently hung in the homes as a sort of  trophy,
the spoils of  another vanquished foe. On the other hand, it is
possible that the drive to conflate the two serves to de-activate
activism, making otherwise subversive activities acceptable within
a “safe” arts context. To oppose this, we must weaken the role of
the market in the arts and in our culture. In Occupy Museums,
I believe we self-consciously do activism within the art world, and
not art within the activism world.
Both artists and activists perform symbolic actions to make sta-
tements. Are the methods employed by artists to communicate
ideas so different from those used by activists? Is the content com-
municated by artwork necessarily so different from that commu-
nicated by public political action? Where do we draw lines? I
don’t intend to suggest that we should do away with all distin-
ctions, only that these boundaries need to be examined, tested,
and sometimes pushed. Especially today, in an age of  overwhel-
ming market dominance, we must ask whether and how our cul-
ture reflects and is limited by capitalist ideologies.

R.S. Why is it interesting for the Occupy Movement to work
in the context of  the 7th Berlin Biennale?

T.B. While many of  our actions have been held within museum
walls, Occupy Museums has been focused on criticizing promi-
nent New York City cultural institutions from the outside. Our
invitation to the Berlin Biennale was interesting to me for three
reasons. First, we would be given the opportunity to meet activists
from throughout Europe and work together to build a global net-
work of  activists. It has been clear to me for some time that a
global crisis requires a global response, and I was looking forward
to sharing ideas and tactics with our counterparts abroad. Se-
cond, although Germany is moving toward the privatized Ame-
rican model of  arts patronage, it still has strong government
support for the arts and I believe this is an important, albeit pro-
blematic, model to explore. Working within the German arts
context would give us insight to a model that is in fact so different
from the one in which we operate in the US. Third, the oppor-
tunity to push the boundaries of  the institution from within was
interesting. The Kunst Werke, where the Biennale was held, is a
good example of  a common arts institution operating within a
hierarchical corporate structure. But if  we are to have a demo-
cratic culture, shouldn’t our cultural institutions operate demo-
cratically? Our position within the Biennale and our
collaboration with the curators gave us leverage to experiment
with new models and new ideas. Currently, the Biennale is in the
process of  horizontalizing its working structure and decisions are
increasingly made by consensus within committees. This is an
exciting development.

“The way artists handle their art, where they make it, the chances they get to make it, how
they are going to let it out and to whom – it’s all part of life style and a political si-
tuation”, pointed out already in 1973 Lucy R. Lippard, in her cult book Six Years: The De-
materialization of the Art Object from 1966 to 1972.1

Since then, the political situation of the art industry has been going downhill because of
the rising power of neoliberal and globalizing capitalism. Nowadays, the ones who call the
tune in the world of art are the extremely rich collectors and a handful of gallery owners,
already almost omnipotent, whose “career” increasingly sees them also become museum direc-
tors. In this context, we could say the art scene is split into two groups: one, by far the
most conspicuous, complacently serves this decadent and self-referential industry in its
own interest, while the other, much smaller group firmly refuses to continue to participate
in the artistic production of saleable goods. By contrast, the artists belonging in the
latter group challenge the structures of the system with their work. The group Occupy Mu-
seums, born in New York last year as part of the movement Occupy, belongs in this group.
These artists ask for art to cease being a luxury item. It should instead be considered a
necessary good, “the soul of the community.” “Art and culture for 99% of the people”, is
one of their central claims.

Tal Berry interviewed by Raimar Stange joined Occupy Museums in 2011. In this conversation
he speaks from his own perspective and does not intend to speak for the group as a whole. 

1. Lucy R. Lippard, Six Years: The Dematerialization of the

Art Object from 1966 to 1972, Praeger, New York 1973.
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tivismo consapevole all’interno del mondo dell’arte, e non arte
all’interno del mondo dell’attivismo. Sia gli artisti sia gli attivi-
sti svolgono azioni simboliche per dire qualcosa. I metodi
usati dagli artisti per comunicare idee sono poi tanto diversi
da quelli usati dagli attivisti? Il contenuto comunicato dal-
l’opera d’arte è necessariamente così diverso da quello comu-
nicato dalla pubblica azione politica? Come si fa a tracciare
una linea? Non voglio affermare che dobbiamo rinunciare a
qualsiasi distinzione, solo suggerire che questi confini devono
essere esaminati, messi alla prova, e a volte forzati. Soprattutto
oggi, in un’epoca di dominio incontrastato del mercato, dob-
biamo chiederci se e come la nostra cultura riflette ed è limi-
tata dall’ideologia capitalista.

R.S. Perchè è stato interessante per il movimento Occupy
lavorare nel contesto della 7. Biennale di Berlino?

T.B. Se molte delle nostre azioni si sono svolte all’interno di
musei, Occupy Museums si è concentrata prevalentemente
sulla critica dall’esterno delle istituzioni culturali di New York.
L’invito alla Biennale di Berlino mi è sembrato interessante
per tre ragioni. Prima di tutto, avremmo avuto la possibilità di
incontrare persone da tutta Europa e lavorare insieme per co-
struire un network globale di attivisti. Da qualche tempo mi è
chiaro che una crisi globale richiede una reazione globale, e
non vedevo l’ora di scambiare idee e tattiche con altri mili-
tanti stranieri. Secondo, anche se la Germania si sta spo-
stando verso il modello americano privatizzato di patrocinio
delle arti, il governo continua a dare un forte sostegno alla cul-
tura e credo che questo sia un modello interessante da esplo-
rare, per quanto problematico. Lavorare nel contesto del
mondo dell’arte tedesco ci avrebbe dato una visione privile-
giata di un modello che è completamente diverso dal nostro.
Terzo, era interessante l’occasione di forzare i limiti dell’istitu-
zione dall’interno. La Kunst-Werke, sede della Biennale, è un
ottimo esempio di istituzione artistica pubblica che opera al-
l’interno di una struttura gerarchica di tipo aziendale. Ma se
la nostra cultura vuole essere democratica, le nostre istituzioni
culturali non dovrebbero operare in modo democratico? La
nostra posizione all’interno della Biennale e la nostra collabo-
razione con i curatori ci ha dato il potere necessario per speri-
mentare nuovi modelli e nuove idee. Al momento, la Biennale
è nel processo di orizzontalizzare la sua struttura di lavoro e le
decisioni vengono prese sempre di più in base a un consenso
tra i vari comitati. È uno sviluppo davvero interessante.

Raimar Stange Come descriveresti in sintesi l’attività di Oc-
cupy Museums?

Tal Berry     Occupy Museums è un gruppo affine al movi-
mento Occupy Wall Street, che si pone l’obiettivo di eviden-
ziare la corruzione del mercato dell’arte, gli effetti degradanti
della finanziarizzazione dell’arte sulla cultura e le conse-
guenze della struttura aziendalistica dei musei pubblici. Direi
che siamo interessati allo sviluppo creativo del 100% della po-
polazione e alla concezione di istituzioni culturali con processi
e attività più aperti, solidali e democratici. Ci sforziamo di la-
vorare all’interno di un processo orizzontale basato sul con-
senso, e i nostri incontri e azioni sono aperti a chiunque voglia
partecipare.

R.S. Come ti sei trovato coinvolto in Occupy Museums?

T.B. Sono il classico esempio di persona entrata a far parte
di Occupy Museums dopo aver partecipato a un’azione che
mi ha entusiasmato. Questa azione si svolgeva al Lincoln
Center, e voleva celebrare l’ultima esecuzione dell’opera di
Philip Glass, Satyagraha, basata sulla vita del Mahatma Gan-
dhi. Quando sono arrivato al Lincoln Center, poco prima
delle dieci di sera, la polizia di New York aveva già recintato
l’area. Uno spazio pubblico che avevo frequentato per tutta la
vita, assistendo a innumerevoli spettacoli, era stato trasfor-
mato in un ambiente minaccioso e militarizzato. I poliziotti si
erano sparpagliati nel cortile, lasciando solo una stretta passe-
rella per fare uscire gli spettatori, tanto erano spaventati dal
centinaio di attivisti pacifici che si radunavano dietro le bar-
riere. 
L’azione è stata un successo. Alla fine dell’opera, alcuni spet-
tatori si sono uniti a noi dall’altra parte delle barricate. I primi
a farlo sono stati brutalmente arrestati, ma alla fine la pres-
sione della folla ha sopraffatto la polizia e la loro presenza
nelle nostre schiere è stata tollerata. Abbiamo tenuto un’as-
semblea generale, in cui Phillip Glass ha letto un magnifico
testo. È intervenuto anche Lou Reed, che ha suonato per noi.
Le barriere erano superate e dissolte dalla massa. In quel mo-
mento ho capito che stava succedendo qualcosa di impor-
tante, e che io volevo farne parte. Qualche settimana dopo, ho
partecipato al mio primo incontro di Occupy Museums e da
allora sono un suo membro a tutti gli effetti.

R.S. Secondo te, qual è la differenza principale tra artisti e
attivisti?

T.B. Forse questa domanda presuppone una distinzione fitti-
zia. È importante riconoscere che oggi, in molti casi, il mer-
cato svolge un ruolo fondamentale nel definire l’“arte” e
l’“artista”. E, per certi versi, la distinzione tra arte e attivismo
serve solo gli interessi di coloro che vorrebbero disattivare
l’arte, renderla inoffensiva. L’“arte” oggi si trova spesso collo-
cata all’interno di una galleria, che le consente di fluttuare
senza peso al di sopra del contesto politico attuale. A volte mi
sembra che una cosa sia chiamata “arte” solo quando è priva
di rischi e politicamente inefficace. Penso che questo sia il pro-
dotto di un sistema che impone agli artisti di cercare collezio-
nisti facoltosi, che hanno un velato interesse a mantenere il
potere. Ho visto artisti politicamente impegnati creare lavori
molto considerati, accettati dalle forze del mercato, e di conse-
guenza si trovano appesi nelle case come una sorta di trofeo,
le spoglie di un ennesimo avversario sconfitto. D’altro canto, è
possibile che l’impulso a fondere le due cose serva a disattivare
l’attivismo, rendendo attività altrimenti sovversive accettabili
all’interno di un contesto artistico ‘sicuro’. Per resistere a que-
sto stato di cose, dobbiamo indebolire il ruolo del mercato,
nelle arti e nella cultura. Con Occupy Museums, facciamo at-

OCCUPY ART?
di raimar stange

“Il modo in cui gli artisti gestiscono la loro
arte, dove la fanno, le possibilità che hanno di
farla, come intendono offrirla e a chi – fa tutto
parte dello stile di vita e di una situazione po-
litica”, sottolineava già nel 1973 Lucy R. Lip-
pard, nel suo libro cult Six Years: The
Dematerialization of the Art Object from 1966 to
19721.

Da allora, la situazione politica dell’industria
dell’arte si è esacerbata a causa del costante
aumento di potere del capitalismo neoliberale e
globalizzante. Adesso, a fare il bello e il cat-
tivo tempo nel mondo dell’arte sono collezionisti
estremamente ricchi e una manciata di galleristi,
già pressoché onnipotenti, la cui “carriera” sem-
pre più spesso li vede diventare anche direttori
di museo. In un simile contesto, la scena arti-
stica per così dire si scinde: la parte di gran
lunga più cospicua serve compiacente questa indu-
stria decadente e autoreferenziale nell’interesse
del proprio benessere. La parte più ristretta,
invece, rifiuta con fermezza di continuare a par-
tecipare alla produzione di merci artistiche ven-
dibili. Per contro, nel loro lavoro tali artisti
mettono mano alle strutture del sistema. Il
gruppo Occupy Museums, nato a New York l’anno
passato nel quadro del movimento Occupy, rientra
in quest’ultimo fronte. Questi artisti chiedono
che l’arte smetta di essere un bene di lusso.
Deve essere invece considerata un bene necessa-
rio, “l’anima della collettività”. “Arte e cul-
tura per il 99% della gente”, è una delle loro
rivendicazioni centrali. 

Tal Berry, intervistato da Raimar Stange, è en-
trato a far parte di Occupy Museums nel 2011. In
questa conversazione parla a titolo personale e
non intende esprimere il pensiero dell’intero
gruppo.
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1. Lucy R. Lippard, Six Years: The Dematerialization of the Art

Object from 1966 to 1972, Praeger, New York 1973; traduzione a cura

dell’editore.


